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Се ба сти јан Ној холд, си ва еми нен ци ја чи та ве при че, не ка да шњи пред сед­
ник кан це ла ри је беч ке над би ску пи је за за шти ту жр та ва сек су ал ног на­
си ља у Ка то лич кој цр кви, за чи јег де се то го ди шњег ман да та ни је по кре­
нут ни је дан по сту пак.” У свом бес пре кор ном сти лу, пи сац раз об ли ча ва 
каф ки јан ски ка рак тер не схва тљи вих про пу ста у Па вло вом слу ча ју (на 
при мер, са мо ње му ни су узе ти узор ци кр ви и ури на) и по твр ђу је ону 
Бал за ко ву му дрост да је би ро кра ти ја ди вов ски ме ха ни зам ко јим упра­
вља ју пиг ме ји.

Беч ким ро ма ном Дра ган Ве ли кић шра фи ра и на по вр ши ну из но си 
мо гу ће по сле ди це ду го го ди шњих пре ћут ки ва ња, сла бо сти пре це ње ног 
си сте ма, за блу де кон фор ми зма и да нак пре пу шта њу. Си гур ном спи са тељ­
ском ру ком сли ка сна гу љу ба ви и не ли би се да по ка же и ње ну де струк­
тив ну и об ма њу ју ћу стра ну. Ако би смо су шти ну ро ма на мо ра ли са же ти 
у не ко ли ко ре чи, то би не сум њи во би ле са мо от кро ве ње, са мо при зна ва ње 
и тра же ње но вог си дри шта, јер упра во су то ход ни ци ко ји ма су Ол га, 
Ан дреј и Па вле ко ра ча ли од пр ве до по след ње стра ни це.

Др На та ша В. ГОЈ КО ВИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Пе да го шки фа кул тет у Сом бо ру
Ка те дра за је зик и књи жев ност

na ta sa.goj ko vic @uns.ac.rs

ФОР МУ ЛА ТРА ГИЧ НОГ ИЗ МЕ ЂУ  
СВЕ ТОГ И ПРО ФА НОГ

Му ха рем Ба здуљ, Ли ме ни ли јес за За и мо вић Зеј ну, Ко смос, Бе о град 2024

На кон де сет ро ма на, збир ки крат ке про зе, есе ја и пу бли ци сти ке, 
крат ки ро ман Ли ме ни ли јес за За и мо вић Зеј ну Му ха ре ма Ба зду ља, се лек­
то ван у ужем из бо ру за Ни но ву на гра ду, већ сво јим вер бал ним и сли­
ков ним ко дом на ко ри ци књи ге, у пре пли та њу ка над ске и ју го сло вен ске 
за ста ве, су ге ри ше дру штве но и сто риј ску око сни цу те мат ски усло ја ва ју ћи 
ди ја лек тич ка ег зи стен ци јал на стру ја ња у тка њу из ме ђу еро са и та на то са, 
у ор ган ском от по ру де сти му ли шу ћем (по)рат ном кон тек сту де ве де се тих 
и на кон де ве де се тих го ди на про шлог и овог ве ка.

На пи сан у ин тим но сти пр вог ли ца, у емо ци о нал ним из ли ста ва њи ма, 
ду бо ких ре флек сив них про ми шља ња, ро ман осли ка ва при че са за јед­
нич ким име ни те љем од но са пре ма „за ви ча ју и до бро вољ ном из го ну”, у 
фо ку су на лич на и ко лек тив на стра да ња обе ле же на рат ном де ви јант но­
шћу, а у свом кли мак су нај тра гич ни је жи вот не рас пле те. У ин тро спек­
тив ним пре и спи ти ва њи ма глав ног ли ка, из ме ђу кур со ра „ин ту и тив не 
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и кон тра ин ту и тив не оп ти ке”,1 по тен ци јал но ре кон стру и са ње ми та о 
љу бав ној, по ро дич ној и дру штве ној хар мо ни ји рас та че се пред сна гом 
осе ћа ња „не по сред не не сре ће” у про гре си ји ци ви ли за циј ског зла и чове­
ко вој не мо ћи да му се од у пре.2

У кон тек сту бли ско сти на он то ло шкој рав ни ме ђу соб ног пре по зна­
ва ња, раз у ме ва ња и по ве ре ња, глав ни лик се у ро ма ну обра ћа свом ал тер 
егу и срод ном ду хов ном би ћу у де ши фро ва њу сло же них уло га у ар сена­
лу рат них ма не ври са ња (мла ђем, не ви дљи вом са го вор ни ку, ко ји је сту­
ди рао ан гли сти ку и пи ше тек сто ве о књи жев но сти, а ко ји жи ви у не ком 
дру гом про сто ру, слу ти се „са мом пи сцу ро ма на”). У мо за и ку на ра тив­
не умре же но сти ли ко ва, у те жи шту при че су две по ро ди це, срп ска и му­
сли ман ска, као ком ши је у ис тој згра ди у Зе ни ци, истих ре цеп ци ја ју го­
сло вен ских, со ци ја ли стич ких вред но сти у ре пре зен та тив ном по све ће њу 
ве ри у дру штве ну јед на кост, со ли дар ност и мар ги на ли за ци ју ре ли ги о­
зних опре де ље ња.3

У па ра лел ном при ка зу укр шта ју се од но си по ро ди це глав ног ли ка, 
Дра га на Да ки ћа, у ко јој је отац, ди пло ми ра ни по ли ти ко лог, за ме ник 
ше фа у ми ли ци ји Зе ни це, мај ка фар ма це ут, се стра сту дент исто ри је, са 
му сли ман ском по ро ди цом (отац вој но ли це, мај ка до ма ћи ца) у рит му 
сва ко днев них сит них или ве ћих ис по мо ћи и без бри жно сти не сме та ног 
су ста нар ског су жи во та. Сли ка две по ро ди це, у свом ми кро све ту, од ра­
жа ва „ју го сло вен ски ма кро свет”, као јед но ће лиј ски ор га ни зам у ин фан­
тил ном уве ре њу о очу ва њу ау то но ми је лич но сти и др жа ве у обра сцу 
„фе ти ши за ци је иде је ју го сло вен ства и ње них иде а ла”. У вер ти ка ли вој­
них ста но ва пред рат ни бо сан ски култ ком ши лу ка („ком ши ја пре чи од 
бра та”) ре флек ту је дру штве ни кон структ не у пит ног ре ци про ци те та 
до бр о на мер них од но са. Зе ни ца је, по пут број них гра до ва БиХ, про фи­
ли са на као ре пре зент ма ле бо сан ске ва ро ши це, ко ја је за не пу них сто 
го ди на из ра сла од ори јен тал не ка са бе до гра да са „нај мо дер ни јим по зо­
ри штем из ме ђу Бе ча и Ис тан бу ла”. Од умет нич ки про кр вље них оку пља­
ња зе нич ких ин те лек ту а ла ца (пи са ца, но ви на ра, про фе со ра, му зи ча ра, 
у ра зно бој но сти ин те лек ту ал них ди ску си ја, „екс пре си је сло бод не ми сли”), 

1 Пи сац че сто ста вља ак це нат на од ме ра ва ње од но са из ме ђу ира ци о нал ног 
и ра ци о нал ног, ду бо ко емо ци о нал ног, су бјек тив ног и објек тив но праг ма тичног.

2 Јо ван Хри стић на по ми ње да „у књи жев ној кри ти ци реч ’не сре ћа’ го то во 
да је иза шла из упо тре бе. Из ба ци ли су је фран цу ски ’но ви ро ман си је ри’ и струк­
ту ра ли сти, за јед но са то ли ким дру гим пој мо ви ма – ка ко га је Ален Роб­Гри је 
пре зри во на звао – ’тра ди ци о нал ног ху ма ни зма’. Али у јед ном тек сту Ви толд 
Гом бро вич опо ми ње нас ка ко је, мо жда, Ахи ло ва пе та, на у ка о чо ве ку њи хов су­
ви ше флег ма ти чан, да не ка жем олим пиј ски, од нос пре ма бо лу. Су ви ше мир но 
рас пра вља мо о чо ве ку. Оног тре нут ка ка да Бол бу де ушао у ва шу ми сао, ва ше 
струк ту ре по ста ће сло же ни је”.

3 Из у зе так је Зеј на, у сво јој про сто ду шно сти, ода на тра ди ци о нал ним вред­
но сти ма и ислам ској ре ли ги ји.
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дух ста нов ни ка је под рат ним ба ла стом у ду хов ном раз ба шти ња ва њу 
ре гре ди рао у ево лу ци ји све сти сво де ћи се на оп ти ку јед но стра но сти.

Еми гра циј ски кон текст се, с ак цен том на ка рак те ру ме ђу људ ских 
од но са, у ра ду глав ног ли ка на ре цеп ци ји у хо те лу на Ни ја га ри ним водо­
па ди ма, уво ди већ на пр вим стра ни ца ма ро ма на („Ко ле га ма је по че ло да 
сме та што ме му ште ри је то ли ко во ле”). Екс пли цит на пред у сре тљи вост 
и ср дач ност ду шев но сти као при мар не, пре ма ди мен зи ји „кал ку лант ске 
ре цеп ци је” за пад ног си сте ма, на и ла зи на осу ду у усло ви ма по жељ не мејн­
стрим ре гру та ци је у иден ти тет ску не у трал ност. У кон тек сту у ком је пре­
о бра жај ну жан по це ну при ла го ђа ва ња „оа зи уни фор ми са ног дру штве ног 
стро ја”, нео че ки ва но од сту па ње де ба лан си ра утвр ђе ну кон сте ла ци ју. 
Про ме ном име на глав ног ли ка (Дра ган у Да мјан, „са овом па ме ћу ка пи­
рам да је све то ко ло ни ја ли зам”), по сред но се ак цен ту је ду хов ни ба ласт 
би ћа у је зич кој би по лар но сти. На при ме ру фуд ба ле ра Зла та на Ибра хи­
мо ви ћа ау тор ука зу је на зна чај иден ти тет ске кре а ци је кроз је зик (је зик је 
ло гос, „у по чет ку бе ше реч”, је зик је „ку ћа бит ка” – Хај де гер). Је зи ком ум 
об ли ку је ег зи стен ци јал ни сми сао у са од но су са обра сци ма мо ра ла, исто­
ри је и по ли ти ке; у рав ни „су бјек тив ног и ин тер су бјек тив ног”, је зи ком, 
као кљу чем ду хов но сти, от кри ва се ме та фи зич ко и тран сцен ден тал но. 
Ибра хи мо вић је, игра ју ћи у Ајак су, јед но вре ме но сио на дре су „Зла тан” 
уме сто „Ибра хи мо вић”, јер је „на ви ја чи ма би ло лак ше из го во ри ти [...]. 
Сре ћа па је чо вјек бр зо од у стао од то га, и твр дим ти, да ни је та ко на пра­
вио, да му је оста ло оно ’Зла тан’ на дре су, твр дим ти да ни кад не би био 
то ли ко ве ли ки играч”. Као са у че сник си сте ма са су же ним фо ку сом на 
обез ду ше ност и обез бо же ност тех но рит ма за пад ног си сте ма, спас је у 
сли ве но сти са то ком соп стве ног ду хов ног кр во то ка. У на мет ну тим жи­
вот ним гра нич ни ци ма, ка да „опа сност ду шу не пре ста но ври је ба”, инте­
гри тет се учвр шћу је у са гла сју са очи та ва њем су штин ске ме ре би ћа. 

У при влач но сти при по вед не ла ко ће, на ра тив не је ди ни це о по је дин­
ци ма и њи хо вим љу бав ним, по ро дич ним и дру штве ним узгло бље њи ма 
и из гло бље њи ма, ге не ри шу зна чењ ске асо ци ја ци је о по ве зи ва њу чо веко­
ве ег зи стен ци је са мит ским и ар хе тип ским уло га ма. Зеј на, чи је име је и 
у на сло ву ро ма на, ар хе тип је мај чин ства, ,,то пли не, без у слов не, не у пит­
не, са мо да ва ју ће љу ба ви, у Фрој до вој ре цеп ци ји „љу бав мај ке пре ма му­
шком дје те ту” ко ди ра не као мо жда и „је ди не за и ста пра ве љу ба ви”. Ерих 
Ној ман, уче ник Кар ла Гу ста ва Јун га, пи сао је о ар хе ти пу Ве ли ке Мај ке 
(1956), као јед ном од „нај древ ни јих и нај сло же ни јих”, због че га су и 
раз ли чи ти и број ни ње го ви аспек ти – од „стра шних и про жди ру ћих до 
под сти цај них и бла го род них”. Ка да је реч о пси хо ло шкој рав ни, ар хе тип 
Ве ли ке Мај ке се ис по ља ва кроз ра ђа ње, да ва ње, шти ће ње, хра ње ње и 
осло ба ђа ње. У ро ма ну, у Зеј ни ном ли ку је су бли ми ра ност суп стан ци јал­
не вред но сти емо ци је хра ње не ле ко ви то шћу бла го сти, у без вре мен ском 
оре о лу све тло сти тра гич но окр ње ној зло срећ ном ин ва зи јом на крх кост 
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и ра њи вост жен ског би ћа. У ду хов ном и ге о граф ском под не бљу че стих 
па ра док са и ан ти те зе, Нар цис, син Узе и ра и Зеј не, пор тре ти сан је као 
опо зит (No men est omen) са мо за љу бље но сти. Бла го сло вљен при род ном 
ле по том и не на ме тљи вом му жев но шћу, про ниц љи во шћу, али и де ли кат­
но шћу ду ше, у од бра ни ду ха пред бе сло ве сним чи но ви ма, исто време но 
је и нео т по ран на скли зну ће у мрач не по но ре, кроз нар ко ма ни ју. Дру штве­
ни мар кер ко ји апо стро фи ра да је „ла ко но си ти се са не по доб шти на ма 
од Бо га или при ро де, али не и од дру штва” („ду хан, ал ко хол и тра ва су 
оче ки ва ни мар ке ри од ра ста ња, као дла ка вост ли ца или ду бок глас”), ђа­
во ља је пре ва ра ду шман ских по ро ка, у за ку ли сним оп са да ма ду ше. Илу­
стра ци ја је жи вот Ко ље Пе ја ко ви ћа, чи ји се „отац ви ше за бри нуо кад је 
по чео че сто ићи у цр кву, не го кад је био џан ки”, не слу те ћи мо гућ ност 
пре о бра жа ја то те ма му жев но сти у опа сност у ви ду хе ро и на. У од го во ру 
вар љи вих мрач них пу то ка за, опе ло се тра гич но, у по тра зи за об ја шње­
њи ма зло срећ них ду хов них су но вра та, слу жи за чи сте, ра ње не ду ше, 
по пут Нар ци са, Зеј не, Ха ки је. У ци клу су ра ђа ња и смр ти, Нар ци со ва 
смрт уо чи Бо жи ћа, да на Хри сто вог ро ђе ња, по ве зу је суп стан цу пат ње 
на из во ри шту сми сла свих ре ли ги ја. Веч ни мо тив о стра да њу нај бо љих 
по је ди на ца ме та фо рич но осли ка ва и пер спек ти ву ци ви ли за циј ског стра­
да ња, „мо гао је да на слу ти и да ће Бер лин ски зид на не чи ју гла ву мо ра ти 
да пад не, да је у ње го вом оп се сив ном слу ша њу те пје сме (’The Fly’, U2) 
мо ра ло би ти сви је сти да она сје ди њу је и ње го ву тра ге ди ју и тра ге ди ју 
оних ко ји ће оста ти по сле ње га”. Тра гич ко је, као ме та фи зич ки ен ти тет 
и би тан еле ме нат чи та вог уни вер зу ма, у нај ду бљем тки ву овог ро ма на, 
у по ве зи ва њу крај њих пи та ња жи во та и смр ти, где „стра шна људ ска не­
сре ћа и пат ња из гле да не за ми сли ва и не појм љи ва”. Тра гич ност је утоли­
ко ду бља уко ли ко је пра вич ност оних ко ји је до жи вља ва ју не у пит ни ја.

По Нар ци со вој смр ти, Зеј ни но нај ду бље без гла сно на ри ца ње у оскуд­
но сти есен ци јал ног кли зи у бо лест на ру бо ви ма оп стан ка, ди јаг но стико­
ва њем смр ти по ро ди це Ха и мо вић (по ги би ја мла ђег бра та на фрон ту, у 
за вр шни ци и смрт оца). Мо тив „не сре ће ко ја је иза бра ла да ро ви те је дин­
ке” по ве зу је ово стра но са оно стра ним у бес ком про ми сној од бра ни чове­
ко вог ду хов ног ин те гри те та; стра да ње мај ке и си на ме та фо ра је „стра дања 
зе мље и ње не де це”. Рас плет Зеј ни не суд би не ме та фо рич но је при ка зан 
ње ним са хра њи ва њем у ли ме ном сар ко фа гу, у ком тра гич ност да ле ко 
ви ше од зва ња у по ре ђе њу са сан ду ком од пле ме ни тог др ве та ко је са уче­
снич ки апо сор бу је пат њу. Тра гич ко је, ка же Хри стић, „вр хун ска ме ра 
књи жев но сти, јер је вр хун ска ме ра жи во та [...] као еле мен тар но и ра ди­
кал но до те ри ва ње ства ри до кра ја”, усло ја ва ју ћи ра ван тра гич ног при чом 
о Ха ки ји ном усу ду. На успо ну сво је ег зи стен ци јал не бла го род но сти, он је 
оства рен и као су пруг и отац јед ног си на, стам бе но обез бе ђен од држа­
ве, пло дан но ви нар, а и књи жев ник са за по че том пр вом књи гом. Сна га 
тра гич но сти пра ви пот пу ни обрт у Ха ки ји ном жи во ту по си но вље вој 
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по ги би ји у са о бра ћај ној не сре ћи, же ни ним са мо у би ством на го ди шњи­
цу си но вље ве смр ти, и ње го вим при во ђе њем због „ро ва ре ња по устав ном 
по рет ку”, по во дом от кри ва ња афе ре „Агро ко мерц”. Каф ки јан ски мо дел 
је све при су тан и у соц ре а ли стич ком ад ми ни стра тив ном ме ха ни зму у 
„ис тој ин тен ци ји” про ка зи ва ња ко ле га и ла жних при ја те ља у функ ци ји 
„пре по зна ва ња не при ја те ља др жав ног по рет ка”. Пат ња се ули ста ва у 
етру са гла сја са ма лом бо сан ском сре ди ном Зе ни це, у ко јој му се „че мер 
по себ но фи ли гран ски уде сио”. У по ни шта ва њу жи во та у свом еле мен ту, 
уну тра шње чув ство ко је са зре ва да из гра ди ин те грал но соп ство тру ли 
до се ме на у ду шев ном не скла ду („Не ки жи во ти су то ли ко тра гич ни, да 
их ни је тре ба ло ни жи вје ти”). У тра гич кој жи вот ној де ста би ли за ци ји 
Ха ки јин ства ра лач ки на пон ре зул ти ра свим три ма на гра да ма на ано ним­
ном књи жев ном кон кур су „Иво Ан дрић”, да би у епи ло гу Ха ки ја за па лио 
све при мер ке сво јих књи га, у кул ми на ци ји „са го ре ва ња јед не фи зич ке 
и ду хов не ег зи стен ци је”, ни хи ли стич ком по ру ком да му је „жи вот го ри 
од не по сто ја ња и да је нај ве ћа гре шка што је оста вио траг свог по сто ја ња”. 
Не по сред но на кон ра та Ха ки ја уми ре као „на па ће на ду ша, жр тва си сте­
ма у ду бо ком бо сан ском ка ра ка за ну”. Тра гич но хо до ча шће лич но сти у 
усло ви ма би по лар не ра сло је но сти из ме ђу ма ште, ви зи је и роп ства у 
лич ним и дру штве ним иза зо ви ма, ствра лач ки је плод но нај лу цид ни јим 
илу ми на ци ја ма пу тем нај ду бље пат ње.

При зма љу бав них од но са глав ног ли ка, у ра спо ну од два де се так 
го ди на, осве тље на је од но си ма са де вој ка ма, Та ма ром, Лин дом и Љу би­
цом, до са мо ће у сред њим че тр де се тим. Са о бра зно ду хов ном кон тек сту 
жи во та у еми гра ци ји, у Ка на ди, и ка рак тер ње го вих љу бав них од но са 
је ре фе рен ци јал но усло вљен еми гра циј ским ши фрар ни ком. „Срп ски 
је зик ње жно сти и ин тим но сти” по ве зу је про та го ни сту са Та ма ром и 
Љу би цом, у ин тим ном са звуч ју ко је се оства ру је у ди рект ној за ви сно сти 
од пра ко нек ци је са истим по ре клом. Глав ни ју нак пре у сме ра ва зна чај 
„за јед нич ког је зи ка” у од но су на „зе мља штво ко је је мно го ви ше ствар 
ужег за ви ча ја не го за јед нич ког је зи ка, кул ту ре или не дај Бо же, ре ли­
ги је”. У су сре та њу ani me и ani mu sa у кор по ра тив ном мо да ли те ту функ­
ци о ни са ња, ор ган ска при пад ност се ре флек ту је у са од но су са за ви чај ним 
иде ни те том. „Ак цен ти, ло ка ли зми, чак и сленг, то нас га ђа у онај не ки 
пра мо зак, док је ла ко ћа у ко му ни ка ци ји истим је зи ком чи сто ра ци о нал­
на ствар, исти ху мор, на сле ђе.” Емо ци о нал на упу ће ност на Лин ду, ко ја 
пи ше по е зи ју, ра ди у књи жа ри и има ам би ци ју да пи ше сце на ри је, ожи­
вља ва у пер спек ти ви афи ни те та пре ма умет но сти. У за јед нич ком при­
су ству филм ском фе сти ва лу у То рон ту, ме ђу пет фил мо ва са ју го сло­
вен ским лин ком (Та но вић, Ман чев ски, Ср дан Го лу бо вић, Јан Цвит ко вић, 
Го ран Па ска ље вић), Лин да, ин ди ка тив но, по зи тив но оце њу је стра не про­
дук ци је у ко ји ма су са мо ре жи се ри ју го сло вен ски. У рав ни не у трал ног 
то на за вр шет ка љу бав ног од но са са Лин дом пре и спи ту је се при та је на 
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не мо гућ ност раз го ре ва ња дру гог љу бав ног од но са у ду хов ној ау ри зави­
чај не по ве за но сти. Kонститут ивно, по фор му ли „исто је зич ног” са ве зни­
штва, од но си са Та ма ром и Љу би цом у Ка на ди на кон ви ше го ди шње ве зе 
„до го ре ва ју” у ре струк ту ри ра њу „по тен ци јал не бу дућ но сти”. Нео ства­
ре но би ће у свом еле мен ту, у еми гра ци ји, ко ре ли ра обра сцу „не до че ка ног” 
по том ства; Та ма ра је би ла „пре мла да” за де те, а Љу би ца је, као дис кри­
ми на тор ску, од би ја ла те зу по ко јој је же ља за мај чин ством ин стинк тив на 
и уна пред про гра ми ра на. 

Aфинит ет глав ног ли ка пре ма Ша га лу, Мар ке су, Ку сту ри ци, ко ји 
при ка зу ју „свет ко ји се, иа ко оби чан, гра ни чи са чу де сним”, ане сте зи ра 
ду хов но ста ње у еми гра ци ји пред ша ре ним об ма на ма ка пи та ли стич ког 
устрој ства. Пре ма Марк со вом ко му ни стич ком про гла су да је „не рад на­
пра вио го спо ди на”, ау тор пре фор му ли ше те зу по ко јој је „сми слен рад 
на пра вио го спо ди на”. У ди ја лек ти ци чо ве ко ве ег зи стен ци је у ми ре њу 
са при хва ће ним мо де лом јед но ди мен зи о нал не сва ко дне ви це, ну жно је 
очу ва ње цир ку ла ци је би ћа у ема на ци ји умет нич ке исти не. У ци ти ра њу 
Ан дри ћа, Ед га ра Ала на Поа, Шо пен ха у е ра, Хе ге ла, Марк са, Бо ба Ди ла на, 
U2, оба ле књи жев но сти, фи ло зо фи је, му зи ке се спа ја ју у хо ри зонт „сен­
ти ме на та у опре зно сти”, ин ту и ци је и кон тра ин ту и ци је, му дро сти кри тич­
ког пре и спи ти ва ња у ан ти те зи и син те зи. Осли ка ва ју ћи све у куп но духов­
но ис ку ство, па ра ле ла са умет но шћу те че у ис тој рав ни са на ра ци јом у 
по тра зи за кр ста ре њем за ви шим сми слом у пред ви ди вој жи вот ној рачу­
ни ци, ре ин кар ни ра ној у удоб не обра сце ка пи та ли стич ких при ви да жи­
вот ног ис пу ње ња. У не из го во р љи во сти че жње за род ним ши фрар ни ком, 
ле ко вит је ства ра лач ки бег у хо би је по пут фо то гра фи је и пи са ња. У не­
пре во ди вој зо ни ду шев не и ду хов не за шти те, „про ме не вре ме на” (Ди лан), 
ну жно је да ду шев на син те за ко ре спон ди ра са ум ном, по ен ти ра њем Ан­
дри ће вим ци та том да „ни је да ле ко оно што је да ле ко, не го оно што до 
ср ца мо ста не ма”.

У од но су на ле ви чар ство и нео марк си зам, у ка пи та ли зму вла да ју 
„ме на џе ри као вра че ви ка пи та ли зма”. Kорпоративно „про да ва ње ма гле” 
је про та го ни сти ко ри сно као све сни от клон од сте ни ча вих се та „бо сан­
ских лир ских фу га”. У за ви чај ним кра те ри ма усло вље ним рат ним стра­
да њем, из ме ђу ко ма то зног и уто пи стич ког кур са, Сло бо дан Шнај дер 
упу ћу је на то да је „за ви чај и ап со лут и бол но мје сто”. Упр кос од би ја њу 
за ви чај них ри ту а ла, се о ско­ма ло гра ђан ски сред њо бо сан ски сен ти мен­
та ли зам до пи ре у стал ној при смо три из се бе са мог, из за кљу ча них ле­
по та и зве ри ма тер њих ис ку ста ва пре ма без бој ној ка над ској пло вид би 
не и ме но ва них обра за ца у ујед на ча ва њу пре ма обра сци ма про фи та. „Дом 
и за ви чај су та мо гдје нас бо ли.” По се та Ра ве ни, ко ја му је бли ски ја од 
Ри ма (у под се ћа њу на По реч или Ро вињ), има ка рак тер при вид ног из ле­
че ња од ју го но стал ги је у от кри ва њу ви зан тиј ско пла вих мо за и ка, Дан­
те о вог гро ба и ку по ви ни не ко ли ко ва жних књи га. Ап сти нен ци ја од 
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се ћа ња на за ви чај уљуљ ка ва у при вид ном ис хо ди шту „оси гу ра не” ста бил­
но сти. Иа ко се про грам ски тру ди да се ис кљу чи из те ку ћих де ша ва ња 
у Бо сни, Ју го сла ви ји и на Бал ка ну, про та го ни ста тек са бом бар до ва њем 
Ср би је по чи ње ин тен зив но да се ин фор ми ше. Из не на ђен ли ко ва њем 
бо сан ских ме ди ја у по ре ђе њу са ис ку ством из де ве де сет дру ге, ка да је 
се дам­осам ме се ци про вео у Бе о гра ду „не су срев ши ни јед ну је ди ну осо­
бу ко ја се ра до ва ла гра на ти ра њу Са ра је ва или ра ту ге не рал но”, не га тив­
но ко мен та ри ше по ја ву да „се из Са ра је ва ни је чуо искрен ва пај у ко рист 
Па ле сти не или Ли би је и да се све све ло на јеф тин кур вар лук”. На кон 
ра та ју го сло вен ски иде ал со ли дар но сти се ре ин тер пре ти ра у на ци о нал ну 
не тр пе љи вост. Ци ни зам дру штве ног усрој ства се та њи пред иза зо ви ма 
ко ји зах те ва ју ве ћу жр тву. Уме сто тран зит ног ка рак те ра жи во та у То рон­
ту и књи го вод стве ног по сла, пре вла да ва жи вот на кон струк ци ја у трајнијој 
по тре би за „струк ту ром” у ко јој се жр тву ју со ци јал на при сност и ау тен­
тич ност ду ха и по зи ва. У ко ор ди нат ном си сте му ма њих и ве ћих ур ба них 
сре ди на, Но вог Са да, Са ра је ва и Лон до на из Он та ри ја, пре ма То рон ту, 
про фи лу „свет ског ка ли бра”, од ме ра ва ју се пред но сти и не до ста ци, со­
ци јал но упу ће ни јих на ме ђу људ ске од но се и пред ви ди во сти у ма њим 
сре ди на ма, пре ма оби љу са др жа ја и из ра жај но сти мо гућ но сти ве ли ких 
ур ба них сре ди на. Ка на да, као „из бе глич ки камп, у ко ји се 90% пре да ка 
са да шњих ста нов ни ка изо ло ва ло у бе гу од ис ку ства по пут 11. сеп тем бра 
у Њу јор ку”, при ка за на је као ме сто „опи пљи вог ис ку пље ња” за све не­
из ве сно сти у уса гла си во сти са нор ма ти ви ма со ци јал ног и ма те ри јал ног 
ком фо ра ко ји ане сте зи ра ју од стра ха од по на вља ња истих ис ку ста ва.

У пре о ста лим ма штар ским илу зи ја ма на ег зи стен ци јал ном бо ри­
ли шту не пра вед них дру штве них устрој ста ва је оче ва иде а ли за ци ја Ри ма, 
ни кад не по се ће ног гра да, као не до сег ну тог узо ра дру гим ци ви ли за ци­
ја ма. Жи во том у Ру ми (у фо нет ској слич но сти са Ри мом), сим бо лич ким 
за но сом се угра ђу је ве ра у за ве шта ње ци ви ли за циј ког про гре са, кроз 
„иде ал но под не бље”, ме та фо рич но „веч но”, а не „бал кан ском суд би ном 
овен ча ним при вре ме ним гра дом”.

За глу шу ју ћи на пон оп струк ци о них ти ши на, из ме ђу ко до ва про фа ног 
и све тог, учи та ва се у ра ван ра сту ћих про тив реч них ве ро ва ња у су срету 
ho mo po e ti cus­а и ho mo fa ber­а. У ди на ми зму обез на ча ва ња и обе сми шља­
ва ња од бра не све ти ли шта би ћа, тра гич ност се из о штра ва до сло је ва нај­
ду бљих пре и спи ти ва ња „ци ви ли за циј ског ис це ље ња”. Ома мљу ју ћа ко­
ли чи на ал ко хо ла код глав ног ли ка из ме ђу два Бо жи ћа, ро ђе ња спа се ња, 
у из ма гли ци тра ге ди је, су ге ри ше ра њи вост дез ин те гри са ног ужле бље ња 
чо ве чан ства у при вид ном при мир ју са пред зна ком мрач ног. Ти хи апел 
би ћа у ре дук ци ји са мо у ни ште ња из ли ва ва пај да је „би ло и би ће мно гих 
уни ште ња чо ве чан ства... и оно ће као де те мо ра ти да от по чи ње увек 
из но ва, не зна ју ћи шта је би ло пре ње га...” (Пе кић). У на по ну че жње за 
ре ви та ли за ци јом, ин ту и тив но кру же ње из ме ђу ово стра ног и оно стра ног 
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про тив ста вља се кон тра ин ту и тив ним ра ци о нал ним тран сфор ма ци ја ма. 
„Ста ти стич ки је ло гич но да се по вре ме но до го ди и не што што нам дје­
лу је као чу до. Ми слим да је у кон тек сту ства ра ња др жа ве Изра ел, Да вид 
Бен Гу ри он, ре као да онај ко не вjерује у чу да ни је ре а ли ста.” У ра спо ну 
про тив реч них ди мен зи ја, пи та ње оп стан ка ду ха из ме ђу ор ке стри ра них 
си ла и лич ног ау то ри те та слу ти не зве сност од го во ра у од бра ни ин те гри­
те та ду ха („Или ће фај ронт би ти ка да ми ка же мо да ће би ти” (?!)).
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